
        
            
                
            
        

    
	Κεφάλαιο 2

	 

	Από τη συγκριτική γραμματική στην ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία

	 

	Περίληψη

	 

	Ενώ έρευνες σχετικά με τη συγγένεια ευρωπαϊκών και μη γλωσσών είχαν ήδη γίνει κατά τη διάρκεια του 18ου αι. και είχε αναδειχτεί η σημασία της γραμματικής δομής κατά τη γλωσσική σύγκριση, υπογραμμίζεται ότι η διαπίστωση του William Jones για τη συγγένεια της Σανσκριτικής με την Ελληνική, τη Λατινική και άλλες γλώσσες έδωσε το έναυσμα για πληρέστερη σύγκριση γλωσσών και για αναγωγή τους στην αρχική «μητέρα γλώσσα», που στη συγκεκριμένη περίπτωση επικράτησε τελικά να ονομάζεται Ινδοευρωπαϊκή ή, όπως προτιμούν οι Γερμανοί, Ινδογερμανική  – είχε προηγηθεί τον 18ο  αι. η σύγκριση μικρότερου αριθμού γλωσσών, κυρίως της φιννο-ουγγρικής οικογένειας. Έτσι, από τον Franz Bopp και τον Jacob Grimm θεμελιώθηκε, στο πρώτο τέταρτο του 19ου αι., η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία, η συγκριτική (και ιστορική) γραμματική/συγκριτική φιλολογία, όπως ονομαζόταν τότε, που αργότερα, με τους λεγόμενους Νεογραμματικούς, απέκτησε στερεότερες θεωρητικές αρχές και ακριβέστερες μεθόδους έρευνας, πβ., μεταξύ άλλων, τα έργα του Γεωργίου Χατζιδάκι, που αποτελούν σημαντική ελληνική συμβολή στην ιστορική γλωσσολογία, όπως την αντιλαμβάνονταν οι Νεογραμματικοί, οι οποίοι ενδιαφέρονταν ιδιαίτερα για την ιστορία των σύγχρονων γλωσσών. Υπογραμμίζεται ότι για πρώτη φορά αμφισβητήθηκε, από τους ιστορικοσυγκριτικούς γλωσσολόγους, η ανωτερότητα και τελειότητα των δύο κλασικών γλωσσών της Ευρώπης και για ένα διάστημα τα πρωτεία δόθηκαν στη Σανσκριτική. Αυτό εξηγεί τη συχνή αντιπάθεια κλασικών φιλολόγων για την ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία. Από την άλλη πλευρά, επισημαίνεται η στενή σύνδεση της ιστορικής προσέγγισης των γλωσσών με τον εθνικισμό και τον ρομαντισμό της εποχής, η επίδραση της συγκριτικής ανατομίας και της φυσικής ιστορίας σε αυτήν αλλά και η κατάταξή της, από τους Νεογραμματικούς, στις ιστορικές επιστήμες. 

	Όσον αφορά στην ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία του 20ου αι., σημειώνεται ότι ακολουθεί τα νεότερα γλωσσολογικά ρεύματα, τον δομισμό, τη γενετική-μετασχηματιστική γραμματική και την κοινωνιογλωσσολογία. Ακόμα, εξετάζει μεταβολές όχι μεμονωμένων στοιχείων, όπως αυτό συνέβαινε παλαιότερα και όπως πίστευε ότι ήταν το έργο της ιστορικής/διαχρονικής γλωσσολογίας ο Ferdinand de Saussure (σε αντίθεση με την περιγραφική/συγχρονική γλωσσολογία που ο ίδιος θεμελίωσε), αλλά γλωσσικών δομών, με τη βοήθεια σύγχρονων μεθόδων, και τέλος δεν ταυτίζεται με την ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία, η οποία συνιστά απλώς ένα κλάδο της. Αφετέρου, αποσαφηνίζεται ότι ο όρος συγκριτική φιλολογία χρησιμοποιείται ακόμη από μερικούς Άγγλους γλωσσολόγους αντί του ιστορικοσυγκριτική/ιστορική/διαχρονική/γενετική γλωσσολογία (ο τελευταίος όρος είναι, πάντως, αμφίσημος στην Ελληνική, διότι το γενετικός αποδίδει τόσο το genetic όσο και το generative, πβ. generative-transformational grammar) και ότι, λέγοντας σήμερα συγκριτική γλωσσολογία, εννοούμε τομέα της διαχρονικής γλωσσολογίας και όχι την παραβολική γλωσσολογία (contrastive linguistics), που συγκρίνει τις δομές δύο ή περισσότερων γλωσσών, όχι όμως υποχρεωτικά συγγενών, ενδιαφερόμενη πρωτίστως για τη διδασκαλία των γλωσσών.

	 

	2.1 Εισαγωγή

	 

	Προκειμένου να κατανοήσουμε την έκταση που έλαβε η ιστορικοσυγκριτική γραμματική τον 19ο αι., θα πρέπει να επισημάνουμε τη σχέση της με κινήματα που εμφανίστηκαν στα τέλη του 18ου αι., καθώς συνδέεται στενά με τον ρομαντισμό και τον εθνικισμό, τα οποία αντιτάχτηκαν στον ορθολογισμό, τον οποίο είχε υιοθετήσει η Γαλλική Επανάσταση. Οι πρώτοι συγκριτικοί γλωσσολόγοι, ως επί το πλείστον Γερμανοί και Δανοί, διαπιστώνοντας τη συγγένεια της Σανσκριτικής και των γλωσσών τους με τις κλασικές γλώσσες, κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι η συγγένεια σημαίνει ισοτιμία· οι κλασικές γλώσσες δεν θεωρούνταν πλέον γλώσσες ανώτερες, μοναδικής φύσεως, ενσαρκώσεις των λογικών αρχών που διέπουν τον ανθρώπινο λόγο, όπως πίστευαν οι φιλόλογοι, αλλά ήταν απλώς μέλη μιας ευρύτερης γλωσσικής οικογένειας. Έτσι, η Ελληνική και η Λατινική αποτελούν τις παλαιότερες γραπτές και καλλιεργημένες γλώσσες στον ευρωπαϊκό χώρο, ως «κόρες» όμως μιας πανάρχαιας γλώσσας, που συνεχίζεται και από άλλες. Επιπλέον, την αρχική γλώσσα, τη «μητέρα γλώσσα» (γερμ. Muttersprache), θεωρούσαν ότι συνέχιζε πιο αξιόπιστα η Αρχαία Ινδική ή Σανσκριτική, που σύμφωνα με αυτούς ήταν η παλαιότερη απ’ όλες τις συγγενείς γλώσσες, επειδή την ταύτιζαν περίπου με την αρχική Αρία/Ιαπετική/Ινδοευρωπαϊκή ή, κατά την ορολογία των Γερμανών, Ινδογερμανική. Αυτό είχε ως συνέπεια μεγάλες φυσιογνωμίες της εποχής να στρέψουν την προσοχή τους τόσο στην εξονυχιστική αναδίφηση της εθνικής τους ιστορίας και των εθνικών τους παραδόσεων (πβ., μεταξύ άλλων, την έκδοση των γερμανικών παραμυθιών από τους αδελφούς Jacob και Wilhelm Grimm) όσο και στη μελέτη των παλαιότερων σταδίων των γλωσσών τους (Lehmann, 19923: 27), επιδιώκοντας να προσδιορίσουν την εθνική τους ταυτότητα. Ο Schlegel (βλ. πιο κάτω) είχε ήδη υπογραμμίσει την ανάγκη πριν από τη σύγκριση των γλωσσών να προηγείται η ιστορική σπουδή τους, ώστε να συγκρίνονται τα παλαιότερα γλωσσικά στάδια (πβ. Szemerényi, 1996: 7). 

	Ο Jacob Grimm είναι ο θεμελιωτής της ιστορικής γλωσσολογίας, ειδικότερα της ιστορικής γλωσσολογίας των γερμανικών γλωσσών, με το τετράτομο έργο του Deutsche Grammatik «Γερμανική γραμματική» (1819-1837). Στο έργο αυτό οι λέξεις Deutsche και Γερμανική ισοδυναμούν με το αγγλ. Germanic, που αναφέρεται στο σύνολο των γερμανικών/τευτονικών γλωσσών (Αγγλική, Γερμανική, Δανική κ.λπ.), και όχι με το German, δηλ. τη γερμανική γλώσσα. Αντίθετα, με την ιστορία των κλασικών γλωσσών ασχολούνταν επί αρκετό διάστημα οι κλασικοί φιλόλογοι και γι’ αυτό είχε τονιστεί, ιδίως από τον διαπρεπή Γερμανοαυστριακό γλωσσολόγο Paul Kretschmer, ότι η ιστορική σπουδή των κλασικών γλωσσών από γλωσσολόγους αποτελεί προϋπόθεση για τη σύγκριση τους με άλλες γλώσσες (Szemerényi, 1996: 8).

	 

	2.2 Εμφάνιση της συγκριτικής γραμματικής

	 

	Το 1799 ο Ούγγρος Sámuel Gyarmathi δημοσίευσε την εργασία του για τις φιννο-ουγγρικές γλώσσες, στην οποία αποδείκνυε τη συγγένεια της Ουγγρικής με τη Φινλανδική και τις άλλες γλώσσες φιννικής καταγωγής, ενώ το 1770 ο συμπατριώτης του Ιησουίτης János Sajnovics είχε δείξει τη συγγένεια Ουγγρικής και Λαπωνικής (όπως αναφέρθηκε στο 1.7.4, ο Leibniz είχε ήδη θεωρήσει συγγενείς γλώσσες την Ουγγρική και τη Φινλανδική). Οι μελέτες του Sajnovics και του Gyarmathi αποτελούν κατ’ ουσίαν τα πρώτα έργα συγκριτικής γραμματικής συγγενών γλωσσών, κάτι που συνήθως παραλείπεται να μνημονευτεί. Όπως σημειώνει ο Ρedersen (1962: 105), «η φιννο-ουγγρική γλωσσολογία μπορεί να καυχηθεί ότι είναι παλαιότερη από την ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία» (πβ. Robins, 1989: 231· Szemerényi, 1996: 6, υποσημ. 1). Χρειάζεται να διευκρινιστεί ότι η φιννο-ουγγρική γλωσσολογία είναι παλαιότερη, για τον επιπρόσθετο λόγο ότι οι δύο Ούγγροι ερευνητές συνέκριναν γλώσσες μιας οικογένειας αλλά διαφορετικών κλάδων της, ενώ συγκρίσεις που είχαν επιχειρηθεί στις αρχές του 18ου αι. (πβ. 1.7.4) είχαν περιοριστεί σε γλώσσες ενός κλάδου δύο γλωσσικών οικογενειών, τις σημιτικές και τις κελτικές. Έτσι, ο Ρedersen (1962: 11), αναφέροντας ότι η σύγκριση, στις αρχές του 18ου αι., γινόταν σε «περιορισμένα γλωσσικά πεδία», εννοεί προφανώς ότι τόσο οι κελτικές γλώσσες είναι ένας μεταξύ των πολλών ινδοευρωπαϊκών κλάδων όσο και οι σημιτικές, όπως τις ονόμασε ο Leibniz, ανήκουν σε ευρύτερο σύνολο, στη σημιτο-χαμιτική ή αφρο-ασιατική οικογένεια γλωσσών. Πάντως, είναι γεγονός ότι η ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία είναι αυτή που συνέβαλε τα μέγιστα στη θεμελίωση, τον 19ο αι., της συγκριτικής και της ιστορικής γραμματικής σε στέρεες βάσεις, επειδή έχει αντικείμενο έρευνας τις σχέσεις μεταξύ πολλών γλωσσών και μεταξύ διαφορετικών κλάδων.

	Χρειάζεται εδώ να τονιστεί ο καθοριστικός ρόλος της γραμματικής-μορφολογίας στην έρευνα της γλωσσικής συγγένειας. Ο Pedersen (1962/1972: 118) αναγνωρίζει ότι ο Ludolf πρώτος είχε υπογραμμίσει τον  ρόλο αυτό (πβ. Robins, 1989: 228, Szemerényi, 1996: 3, υποσημ.1). Πρόκειται για τον διάσημο Γερμανό λόγιο Job (ή Hiob) Ludolf, θεμελιωτή των αιθιοπικών σπουδών, που το 1702 συνέκρινε τις «ανατολικές» γλώσσες, δηλ. τις σημιτικές. Σαφέστερος είναι ο Lockwood (1969: 21), αφού επισημαίνει ότι J. Ludolf καθόρισε με ακρίβεια τις προϋποθέσεις της γλωσσικής συγγένειας: για να αναγνωριστούν ως συγγενείς διάφορες γλώσσες δεν αρκεί να διαθέτουν ορισμένες λέξεις από κοινού, είναι σημαντικότερο οι γραμματικές τους δομές να αντιστοιχούν, όπως συμβαίνει στην περίπτωση των σημιτικών γλωσσών, της Εβραϊκής, της Συριακής, της Αραβικής, της Αιθιοπικής. Στη συνέχεια θα καταστεί σαφές ότι η θέση αυτή του Γερμανού λογίου αποτελεί βασικό αξίωμα της ιστορικοσυγκριτικής έρευνας των γλωσσών.

	Το 1786 ο Sir William Jones, Άγγλος δικαστής των Ινδιών, σε ανακοίνωσή του στην Ασιατική Εταιρεία της Καλκούτας υπογράμμισε τη συγγένεια της Σανσκριτικής με την Ελληνική, τη Λατινική και άλλες γλώσσες, χωρίς να είναι ο πρώτος που εντόπισε ομοιότητες της Σανσκριτικής με ορισμένες ευρωπαϊκές γλώσσες (βλ. Robins, 1989: 185). Το έργο του Friedrich von Schlegel για τη γλώσσα και τη σοφία των Ινδών (Über die Sprache und Weisheit der Indier, 1808) ήταν σημαντικό για την εποχή του, αν και δε συνιστούσε γραμματικό πόνημα. Ο Schlegel χρησιμοποίησε τον όρο συγκριτική γραμματική (vergleichende Grammatik), κατά τη συγκριτική ανατομία και άλλους ανάλογους κλάδους, που είχαν αρχίσει τότε να αναπτύσσονται και να επηρεάζουν τις γλωσσικές μελέτες, όπως φαίνεται και από την ορολογία, π.χ. ρίζα (ο όρος προέρχεται επίσης από τη γραμματική των σημιτικών γλωσσών), ανομοίωση, αφομοίωση κ.λπ.

	Σταθμό για την ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία αποτέλεσε το έργο του Franz Bopp όπου συγκρίνεται το ρήμα τεσσάρων ινδοευρωπαϊκών γλωσσών, Σανσκριτικής, Αρχαίας Ελληνικής, Περσικής και Γερμανικής (Über das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen, persischen und germanischen Sprache, 1816).

	 

	2.2.1 Ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία

	 

	Η ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία έχει ως βάση τη διαπίστωση του William Jones για τη συγγένεια της Σανσκριτικής με άλλες γλώσσες αλλά κυρίως την καθοριστικής σημασίας γνωριμία των Ευρωπαίων με την ίδια τη γλώσσα και το έργο των Ινδών γραμματικών, που οι ερευνητές τα κατέστησαν γνωστά συντάσσοντας γραμματικές και λεξικά στις αρχές του 19ου αι. 

	Η αρχαϊκή μορφολογία της Σανσκριτικής, ιδιαίτερα διαφανής (Pedersen, 1972: 21-22), και το σύστημα των συμφώνων, κυρίως το υποσύστημα των ηχηρών δασέων bh, dh, gh, επιτρέπουν να σχηματίσει κανείς μια ιδέα για την αρχική ή κοινή Ινδοευρωπαϊκή. Για παράδειγμα, η σανσκριτική γενική  jánasas, αν εξαιρεθούν τα φωνήεντα και το αρκτικό σύμφωνο, αντιπροσωπεύει από μορφολογικής πλευράς πιστότερα τον υποθετικό ινδοευρ. τύπο genesos απ’ ό,τι το ελλ. γένους, μολονότι ο παλαιότερος, ομηρικός, τύπος γένεος  (προφ. géneos) διαφέρει ελάχιστα. Στο λατ. generis το s έχει τραπεί σε r μεταξύ φωνηέντων, με το φαινόμενο του ρωτακισμού, και το άτονο e σε i (στένωση, δηλ. κλειστή προφορά, ή, παραδοσιακά, κώφωση). Επίσης, το προκλασ. σανσκρ. bháramanas είναι πιο κοντά στο ινδοευρωπαϊκό bhéromenos απ’ ό,τι το φερόμενος (πβ. κλασ. σανσκρ. bharámanas), ως προς το αρκτικό σύμφωνο αλλά και ως προς την τονιζόμενη συλλαβή. Συνοπτικά:

	 

	
		 ινδοευρ. genesos, σανσκρ.  jánasas, ελλ. γένους,  ομηρ. γένεος, λατ. generis,

		 ινδοευρ. bhéromenos,  προκλασ. σανσκρ. bháramanas, κλασ. σανσκρ. bharámanas, ελλ. φερόμενος.



	 

	Πάντως, δε διακόπηκε η στενή επαφή των γλωσσολόγων της εποχής με τα κείμενα των κλασικών γλωσσών όπως και γενικότερα με τα κείμενα των παλαιότερων φάσεων άλλων γλωσσών, πράγμα που υποδηλώνoυν οι όροι comparative philology, Indo-european philology, τους οποίους χρησιμοποιούν και σήμερα ορισμένοι Άγγλοι γλωσσολόγοι, όπως ο Lockwood (1969), αντί των comparative linguistics, Indo-European linguistics.

	 

	2.2.2 Νεογραμματικοί

	 

	Προς το τέλος του 19ου αι. οι τότε γλωσσολόγοι, με επικεφαλής τους περίφημους Νεογραμματικούς (γερμ. Junggrammatiker), η πλειονότητα των οποίων ήταν Γερμανοί, έδειξαν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τις νεότερες γλώσσες και την ιστορία τους, πιστεύοντας ότι η μελέτη των σύγχρονων γλωσσών και ιδίως της προφορικής τους μορφής θα συμβάλει σημαντικά στη λύση διαφόρων προβλημάτων ιστορικού χαρακτήρα. Από την άλλη πλευρά, το ενδιαφέρον των γλωσσολόγων τόσο για τις σύγχρονες γλώσσες όσο και για την ιστορία τους, οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στον αυξημένο εθνικισμό που χαρακτήριζε το τέλος του 19ου αι. Η τάση αυτή των γλωσσολόγων της εποχής είναι εμφανής σε διάφορα έργα, ένα από τα σημαντικότερα των οποίων, γραμμένο μάλιστα από Έλληνα γλωσσολόγο, δημοσιεύθηκε λίγο πριν από το τέλος του αιώνα. Πρόκειται για το κλασικό έργο του Γεωργίου Χατζιδάκι Einleitung in die neugriechische Grammatik «Εισαγωγή στη νεοελληνική γραμματική» (Λιψία, 1892), μέρος του οποίου μετέφρασε και συμπεριέλαβε στο δίτομο έργο του Μεσαιωνικά καί Νέα Ἑλληνικά (1905-1906). Ένα από τα εξαιρετικά έργα του είναι και το Ακαδημεικά Αναγνώσματα (1924-1930). 

	Ενώ προηγουμένως επικρατούσε η προ-σκοπική (prospective) προοπτική στη γλωσσική έρευνα, δηλ. η μελέτη του παρελθόντος των γλωσσών και η ιστορική διαδρομή τους από το παρελθόν στο παρόν, οι Νεογραμματικοί έδωσαν βαρύτητα και στην οπισθο-σκοπική (retrospective) προοπτική, στην αναγωγή από την απτή πραγματικότητα του παρόντος στο περισσότερο ή λιγότερο άγνωστο παρελθόν (για τις δύο αυτές προοπτικές βλ. και Μπαμπινιώτη, 19982: 41). Έτσι, τόνισαν ότι τα γράμματα των νεκρών γλωσσών συγκαλύπτουν την πραγματική προφορά. «Από εδώ και στο εξής, οποιαδήποτε σύγχυση μεταξύ γραπτού συμβόλου (γράμματος) κι εκφερόμενου φθόγγου θα ήταν ασυγχώρητη» (Robins, 1989: 251).

	Η συμβολή των Νεογραμματικών στη θεμελίωση της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας σε στέρεες βάσεις είναι γεγονός μεγάλης σημασίας, πβ. το πολύτομο (5 τόμοι σε 10 τομίδια) αλλά και πολύτιμο  έργο των Karl Brugmann-Bertold Delbrück, με τον μετριόφρονα τίτλο Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen (= Σύνοψη “ή Σχεδιάγραμμα” της συγκριτικής γραμματικής των ινδογερμανικών γλωσσών, 1886-1900, β΄ έκδ. των δύο πρώτων τόμων από τον Brugmann, 1897- 1916), που περιλαμβάνει και τη σύνταξη. Επιπρόσθετα, καθιέρωσαν την έννοια του «φωνητικού νόμου» (γερμ. Lautgesetz, αγγλ. phonetic law), ο οποίος, παρά τις αντιρρήσεις που διατυπώθηκαν κατά καιρούς, διατηρεί την αξία του ως βασική γλωσσολογική αρχή, όπως θα επισημανθεί στη συνέχεια (βλ. 3.1.5).

	 

	2.3 Ιστορικοσυγκριτική ή ιστορική/διαχρονική γλωσσολογία

	 

	Η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία αποτελεί εξέλιξη της ιστορικοσυγκριτικής γραμματικής. Ως πρώτη μορφή γλωσσικής επιστήμης, η ιστορκοσυγκριτική γραμματική επιδίωκε να ανεξαρτητοποιηθεί τόσο από τη θεολογία, τη λογική και τη φιλοσοφία όσο και από τη φιλολογία και την παραδοσιακή γραμματική, η οποία έδινε έμφαση στον γραπτό λόγο και περιέγραφε τις γλώσσες με βάση τις απόψεις των αρχαίων γραμματικών και με πρότυπο τη δομή της Αρχαίας Ελληνικής και της Λατινικής1. Η ιστορικοσυγκριτική γραμματική και κατόπιν η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία είναι μορφοκρατικές (formal), όχι λογοκρατικές, και αντικείμενό τους έχουν τις εν χρόνω μεταβολές στη μορφή των λέξεων (ή και στη σημασία τους), ενώ βοηθούνται στο έργο της από τη φωνητική, η οποία αναπτύσσεται ταχύτατα τον 19ο αι. Παρατηρήθηκαν οι μεταβολές στους φθόγγους από τη μία χρονική περίοδο στην άλλη και διατυπώθηκαν αυστηροί φωνητικοί κανόνες που, τελικά, έλαβαν τη μορφή νόμων.

	Η γλωσσολογία έχει επηρεαστεί σε μεγάλο βαθμό από τα ιδεολογικά ρεύματα και από τις επιστήμες που είχαν τα πρωτεία σε κάθε περίοδο. Ενώ αρχικά η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία, ως συγκριτική γραμματική, δέχτηκε την επίδραση της συγκριτικής ανατομίας και της φυσικής ιστορίας, αργότερα, γύρω στα μέσα του 19ου αι., ο August Schleicher (Αγκουστ Σλάιχερ) τη θεώρησε φυσική επιστήμη, ενώ προς το τέλος του 19ου αι. οι Νεογραμματικοί την κατέταξαν στις ιστορικές επιστήμες (Lehmann, 19923: 27-33). 

	Για τον λόγο αυτό ο Saussure, θεμελιωτής της νεότερης γλωσσολογίας και ειδικότερα του ευρωπαϊκού δομισμού (structuralism), υποστήριζε, στις αρχές του 20ου αι., ότι η ιστορική/διαχρονική γλωσσολογία βρισκόταν στον αντίποδα κάθε μορφής περιγραφικής ή συγχρονικής γλωσσολογίας και το σημαντικότερο είχε ως αντικείμενο έρευνας τις εν χρόνω μεταβολές μεμονωμένων γλωσσικών στοιχείων (πβ. Saussure, 1979: 117). Ο Saussure είχε υπόψη τον τρόπο προσέγγισης των μεταβολών από τους ιστορικοσυγκριτικούς γλωσσολόγους της εποχής του και γι’ αυτό τόνισε την ανάγκη να εξετάζεται η γλώσσα ως σύστημα, όταν πρόκειται για το συγχρονικό επίπεδο. Επιπλέον, ο ίδιος σε μελέτη του, που τον καθιέρωσε ως ιστορικοσυγκριτικό γλωσσολόγο, είχε ήδη εφαρμόσει το 1878 τη θεώρηση της γλώσσας ως συστήματος πρώτα στις διαχρονικές μεταβολές. Πάντως, σήμερα έχει υιοθετηθεί η προ πολλού –ήδη  από τον μεσοπόλεμο– διατυπωμένη θέση των γλωσσολόγων της «Σχολής της Πράγας» ότι και σε διαχρονικό επίπεδο η γλώσσα λειτουργεί ως σύστημα, άρα οι γλωσσικές μεταβολές είναι συστηματικές2. 

	Έτσι, η εμφάνιση του δομισμού στο πρώτο τέταρτο του 20ου αι. και της γενετικής-μετασχηματιστικής γραμματικής στα τέλη της δεκαετίας του 1950 επέφερε σημαντικές αλλαγές στον τρόπο που η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία αντιμετωπίζει τη γλωσσική μεταβολή. Δεν ενδιαφέρει πλέον η εξέλιξη μεμονωμένων στοιχείων, λ.χ. του a της Λατινικής στις νεολατινικές γλώσσες, αλλά οι μεταβολές συγκεκριμένου συστήματος ή έστω υποσυστήματος από μία γλωσσική κατάσταση σε άλλη, από μία συγχρονία σε άλλη, π.χ. η μεταβολή του φωνηεντικού και του συμφωνικού συστήματος –ή και μόνο του ενός– από τη Λατινική στις «θυγατρικές» της γλώσσες. Τώρα το ενδιαφέρον στρέφεται από το ατομικό στο συνολικό, στο σύστημα, στη δομή του και στη λειτουργία του. Έτσι, η νεότερη ιστορική και συγκριτική γλωσσολογία ονομάζεται, απλούστερα, και ιστορική ή διαχρονική γλωσσολογία, κατ’ αναλογία προς την συγχρονική γλωσσολογία, ενώ η παλαιότερη μπορεί να εξακολουθήσει να ονομάζεται ιστορικοσυγκριτική γραμματική. Στα σύγχρονα ξενόγλωσσα εγχειρίδια χρησιμοποιούνται οι όροι genetic linguistics (σπανιότερα), diachronic linguistics, historical linguistics, αν και ορισμένοι προτιμούν τον δεύτερο, επειδή το historical θυμίζει περισσότερο ατομιστική προσέγγιση της γλώσσας, όπως γινόταν τον 19ο αι.. Ο όρος συγκριτική προστίθεται κυρίως όταν δίνεται έμφαση στη σύγκριση. Εδώ υιοθετείται η διάκριση: ιστορικοσυγκριτική γραμματική  – ιστορικοσυγκριτική ή ιστορική/διαχρονική γλωσσολογία.

	Χρειάζεται ακόμη να διευκρινιστεί ότι μερικές φορές με τον όρο ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία εννοείται καταχρηστικά η ινδοευρωπαϊκή, όπως στο κλασικό εγχειρίδιο του Οswald J. L. Szemerényi, Einführung in die vergleichende Sprachwissenschaft, Darmstadt 19904 (η αγγλική όμως μετάφραση φέρει τον τίτλο Introduction to indo-european linguistics, Oxford, 1996), ενώ στην πραγματικότητα η δεύτερη περιλαμβάνεται στην πρώτη. Η ταύτιση αυτή του μέρους με το όλο οφείλεται όχι τόσο σε προκατάληψη εις βάρος των μη ινδοευρωπαϊκών γλωσσών όσο στο ότι η ινδοευρωπαϊκή οικογένεια γλωσσών έχει μελετηθεί περισσότερο από κάθε άλλη, αφενός λόγω του μεγάλου αριθμού των γλωσσών που την απαρτίζουν και, πολλές φορές, των ομιλητών τους, αφετέρου δε λόγω του ότι «σε αυτήν ανήκει η ελληνική γλώσσα και οι γνωστότερες ευρωπαϊκές αλλά και ανατολικές γλώσσες, των oποίων οι ομιλητές έπαιξαν σημαντικό ρόλο στην ιστορία τής ανθρωπότητας και του πολιτισμού» (Μπαμπινιώτης, 20004: 35). Επίσης, οι αρχές που διέπουν την ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία και οι μέθοδοι που εφαρμόζει εκτιμάται ότι έχουν γενικότερη ισχύ, όπως και τα επιτεύγματά της ενδιαφέρουν κάθε ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία. Πάντως, τελευταία έχουν διατυπωθεί κάποιες αντιρρήσεις σχετικά με την καταλληλότητα των αρχών και των μεθόδων της ινδοευρωπαϊκής γλωσσολογίας για τη μελέτη ορισμένων γλωσσικών οικογενειών (βλ. πρωτίστως Νichols, 1992).

	 

	2.4 Αντικείμενο και τομείς της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας 

	 

	Η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία, ένας από τους κλάδους της γενικής/θεωρητικής γλωσσολογίας (ιστορικοσυγκριτική ή ιστορική/διαχρονική γλωσσολογία, περιγραφική/συγχρονική γλωσσολογία, εφαρμοσμένη γλωσσολογία), έχει ως αντικείμενο έρευνας τις σχέσεις συγγένειας των γλωσσών και την ιστορική τους εξέλιξη. Επιχειρεί να θεμελιώσει με όσο το δυνατόν περισσότερα αποδεικτικά στοιχεία τη συγγένειά τους, επιτρέποντας την εξαγωγή σημαντικότατων συμπερασμάτων για τη βαθμιαία απόκλιση των γλωσσών με κοινή προέλευση αλλά και, αντιστρόφως, για τη δυνατότητα να συγκλίνουν. 

	Ειδικότερα, ως ιστορική/διαχρονική γλωσσολογία3 (historical/diachronic linguistics), αναζητεί τις θεμελιώδεις αρχές της γλωσσικής μεταβολής, όσες συνδέονται στενά με τις δομικές σχέσεις που εμφανίζονται σε μια γλώσσα και όσες επιβάλλονται από εξωγλωσσικούς παράγοντες ή από τις γνωστικές ικανότητες του ανθρώπου. Καθώς η μεταβολή είναι σταθερή ιδιότητα της γλώσσας, η έρευνα των πηγών, των διαδικασιών, των αποτελεσμάτων της μεταβολής αλλά και, ενδεχομένως, των εμποδίων που παρεμβάλλονται σε αυτήν αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την κατανόηση των γλωσσικών φαινομένων (πβ. Anderson, 1973: VII). Ιδιαίτερα σημαντική στην κατανόηση διαφόρων φαινομένων είναι η συμβολή της κοινωνιογλωσσολογίας, που εμφανίζει σημαντική ανάπτυξη τις τελευταίες δεκαετίες (πβ. Labov, 1972∙ 1981). Από την άλλη πλευρά, ως συγκριτική γλωσσολογία (comparative linguistics), ερευνά τις ομοιότητες και τις διαφορές των συγγενών γλωσσών.

	Επειδή ο κλάδος της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας έχει ως αντικείμενο έρευνας γλώσσες που προέρχονται από κοινή πηγή, λέγεται επίσης γενετική γλωσσολογία (genetic linguistics), όρος αμφίσημος στα Ελληνικά, γιατί το γενετικός αποδίδει και το generative, πβ. τη generative-transformational grammar «γενετική-μετασχηματιστική γραμματική», που ερευνά τον τρόπο με τον οποίο ο ομιλητής «γεννά», δηλ. παράγει, τις προτάσεις και συνδέεται στενά με τη θεωρία της μάθησης και την ψυχογλωσσολογία. 

	Αφετέρου, η συγκριτική γλωσσολογία ως τομέας της διαχρονικής γλωσσολογίας διαφέρει λόγω της γενετικής της προοπτικής από την παραβολική γλωσσολογία (contrastive linguistics), η οποία συγκρίνει τις δομές δύο ή περισσότερων γλωσσών (όχι οπωσδήποτε συγγενών) πρωτίστως από την πλευρά της διδασκαλίας των γλωσσών (language teaching), βασικού κλάδου της εφαρμοσμένης γλωσσολογίας.

	 

	Ερωτήσεις ανακεφαλαίωσης

	 

	
		Ποιο ήταν το έναυσμα για τη μελέτη γλωσσών που αργότερα ονομάστηκαν ινδοευρωπαϊκές;

		Σε ποια συμπεράσματα κατέληξαν οι πρώτοι γλωσσολόγοι μελετώντας τις μητρικές τους γλώσσες και τη Σανσκριτική και συγκρίνοντάς τες με τις κλασικές γλώσσες της Ευρώπης, την Ελληνική και τη Λατινική;

		Τι γνωρίζετε για τις φιννο-ουγγρικές μελέτες και τη σημασία τους για τη συγκριτική γλωσσολογία;

		Ποια έργα στις αρχές του 19ου αποτέλεσαν τις βάσεις της ινδοευρωπαϊκής γλωσσολογίας; 

		Ποιο είναι το κύριο χαρακτηριστικό της μορφολογίας της Σανσκριτικής; Τι μας αποκαλύπτει το σύστημα των συμφώνων της;

		Τι γνωρίζετε για τους Νεογραμματικούς και το έργο τους;

		Ποιος μεγάλος Έλληνας γλωσσολόγος ήταν Νεογραμματικός και ποια τα σημαντικότερα έργα του;

		Ποια είναι τα βασικά χαρακτηριστικά της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας του 19ου αι.;

		Ποια είναι κατά τον Saussure η θεμελιώδης διαφορά του έργου της ιστορικής γλωσσολογίας της εποχής του σε σχέση με αυτό της περιγραφικής γλωσσολογίας, της οποίας εἰναι ο θεμελιωτής;

		Ποιο είναι το έργο της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας κατά τον Saussure και ποιο κατά τους νεότερους γλωσσολόγους;

		Τι διαφοροποιεί την ιστορικοσυγκριτική γραμματική του 19ου αι. από τη σημερινή ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία;

		Η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία ταυτίζεται με την ινδοευροπαϊκή γλωσσολογία;

		Ποιο είναι το αντικείμενο της ιστορικής/διαχρονικής γλωσσολογίας και ποιο της συγκριτικής γλωσσολογίας;

		Ποιο είναι το αντικείμενο της παραβολικής γλωσσολογίας
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Σημειώσεις

		[←1]
	 Ωστόσο, μερικοί ερευνητές ενδιαφέρονταν ήδη για θέματα γενικής/θεωρητικής γλωσσολογίας. Ο Wilhelm von Humboldt τόνιζε την έμφυτη δημιουργική γλωσσική ικανότητα σε κάθε ομιλητή, που του επιτρέπει να παράγει και να αντιλαμβάνεται τις προτάσεις. Μια γλώσσα είναι, όπως έγραφε, ἐνέργεια, όχι ἔργον, όχι απλώς το προϊόν της ομιλίας ή της γραφής. Ωστόσο, υπερθεματίζοντας στις απόψεις του τον συμπατριώτη του J. G. Herder, υποστήριζε ότι κάθε γλώσσα είναι αποκλειστική ιδιότητα του έθνους/λαού που τη χρησιμοποιεί και ότι σκέψη και γλώσσα αναπτύσσονται παράλληλα: «η γλώσσα ενός λαού είναι το πνεύμα του και το πνεύμα του είναι η γλώσσα του». Σε τέτοια επιχειρήματα για τη στενή σχέση εθνικού χαρακτήρα και εθνικής γλώσσας (όχι γενικά σκέψης και γλώσσας) στηρίχτηκε, σε σημαντικό βαθμό, ο εθνικισμός του 19ου και του 20ου αι., που αποκορυφώθηκε με τη θεωρία για ανωτερότητα των Αρίων (βλ. Robins, 1989: 236-237· Lyons, 2002: 50-51, όπου η λέξη Άριος γράφεται Άρειος). Πάντως, ο Humboldt  δεν υποστήριζε ότι η μητρική του γλώσσα ήταν η ανώτερη, αλλά, όπως συνηθιζόταν μέχρι τα μέσα του 19ου αι., θεωρούσε τη Σανσκριτική ιδιαίτερα σημαντική (είναι αξιοσημείωτο επίσης ότι Έλληνες αρχαϊστές και γλωσσαμύντορες είχαν παρόμοια άποψη, πβ. Πρόλογο). Εξάλλου, μολονότι κάθε γλώσσα συνιστά διαφορετική οργάνωση και έκφραση της πραγματικότητας, του κόσμου, δύσκολα μπορεί να υιοθετηθεί ο σχετικισμός των Αμερικανών γλωσσολόγων E. Sapir και B.L. Whorf, ότι ομιλητές, όπως οι Ινδιάνοι, δομούν τον κόσμο πολύ διαφορετικά από «τον τυπικό μέσο Ευρωπαίο», λόγω της διαφορετικής δομής των γλωσσών τους. Ακόμη πιο ακραία ήταν η άποψη του Leo Weisgerber ότι με τη γλώσσα μας δημιουργούμε τον κόσμο μας, ότι είμαστε δέσμιοι της γλώσσας μας, η οποία καθορίζει τη σκέψη μας (βλ. Μπαμπινιώτη, 19982: 229).




	[←2]
	 Αλλά και η συγχρονική θεώρηση της γλώσσας οφείλει να έχει δυναμικό χαρακτήρα,  καθώς τα γλωσσικά συστήματα μεταβάλλονται ακόμη και μέσα στα όρια μιας μόνο συγχρονίας (πβ. Μπαμπινιώτη, 19982: 50: «η δυναμικότητα είναι το χαρακτηριστικό  των γλωσσικών σχέσεων και στον χώρο της συγχρονίας»). 




	[←3]
	 Διευκρινίστηκε προηγουμένως ότι ορισμένοι διακρίνoυν τις δύο έννοιες, διότι  με τον όρο ιστορική γλωσσολογία εννοούν την ιστορικοσυγκριτική γραμματική ή συγκριτική φιλολογία του 19ου αι., ενώ με τον όρο διαχρονική χαρακτηρίζουν αποκλειστικά την ιστορική γλωσσολογία του 20ου αι., που ερευνά τις εν χρόνω μεταβολές των γλωσσών ως συστημάτων και υποσυστημάτων, ως δομικών συνόλων, χρησιμοποιώντας σύγχρονες μεθόδους έρευνας. Δεν αποκλείεται η εξέταση επιμέρους φαινομένων, λ.χ. της τροπής του ᾱ σε η στην Ιωνική-Αττική (Μπαμπινιώτης, 1971: 114-143) ή των δοτ. εν. σε -οι αρχαίων βορειοδυτικών διαλέκτων (Μαγουλάς, 1985: 94-99), αρκεί να λαμβάνονται υπόψη οι σχέσεις τους με τα άλλα στοιχεία του εκάστοτε συστήματος, π.χ. του φωνηεντικού, ή του υποσυστήματος, λ.χ. των μακρών φωνηέντων. 
Έχει, πάντως, υποστηριχτεί (βλ., π.χ. Lehmann, 19923: 27-28) ότι ήδη η ιστορικοσυγκριτική γραμματική αναφερόταν στο γλωσσικό σύστημα, πβ. τη «μετακίνηση των συμφώνων» των γερμανικών γλωσσών όπως την περιέγραψε ο Jacob Grimm. Στην πραγματικότητα, οι γλωσσολόγοι της εποχής, όταν μιλούσαν για σύστημα, το αντιλαμβάνονταν κυρίως ως απλό άθροισμα ανεξάρτητων στοιχείων παρά ως σύνολο/σύστημα αλληλεξαρτώμενων στοιχείων, που συναπαρτίζουν συγκεκριμένη δομή. Αντιθέτως, η νεότερη ιστορική-διαχρονική γλωσσολογία, επηρεαζόμενη από τα κυρίαρχα ρεύματα του 20ου αι., έχει ως αντικείμενο μεταβολές στα γλωσσικά συστήματα ή, κατά τη γενετική-μετασχηματιστική διατύπωση, μεταβολές στη γραμματική τους.
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